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I disturbi muscoloscheletrici sono la causa più comune di gior-

ni di incapacità lavorativa a causa di malattia in Germania, 

Austria e Svizzera [1,2,3 quot. 4]. 

Sono colpite soprattutto le persone anziane [5]. Come risulta-

to del cambiamento demografico e della relativa forza lavoro 

che invecchia, una progettazione sostenibile del luogo di lavo-

ro dovrebbe prendere sempre più in considerazione misure 

preventive ed ergonomiche. 

Anche se gli effetti positivi generali derivanti dalle misure di 

progettazione ergonomica sul luogo di lavoro sono raramente 

messi in dubbio, l‘approccio migliore per convincere i decisori 

delle aziende del vantaggio di una misura di progettazione 

ergonomica è dimostrare il vantaggio economico che la socie-

tà può derivarne.

Come risulta da numerosi studi pubblicati, tuttavia, questo 

vantaggio può manifestarsi in forme molto diverse.

In questo contesto, le varie intenzioni di aziende e dipendenti 

saranno sempre orientate verso i seguenti obiettivi:

•	 Mantenimento della buona salute

•	 Prestigio

•	 Interessi economici

Questi sono obiettivi raramente opposti. Numerosi studi hanno 

dimostrato che anche dipendenti sani e soddisfatti sono più 

efficaci.

Questa recensione è stata commissionata da Ergoswiss AG 

come estensione della guida „Progettazione ergonomica del 

luogo di lavoro: principi di sollievo muscoloscheletrico derivanti 

dall‘esercizio, dallo sport e dalle scienze del fattore umano“.

L‘obiettivo di questa recensione è fornire un riepilogo dei risul-

tati degli studi pubblicati che hanno studiato i vantaggi e i 

benefici delle misure ergonomiche di progettazione.

Oltre all‘analisi generale delle misure ergonomiche di progetta-

zione volte ad alleviare il sistema muscolo-scheletrico, questa 

recensione si concentra su banchi da lavoro regolabili in altez-

za.

 

1 INTRODUZIONE
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2 �EFFETTI ECONOMICI DELLE MISURE             
ERGONOMICHE DI PROGETTAZIONE DEL 

   LUOGO DI LAVORO 

I due modelli di calcolo utilizzati più frequentemente per valu-

tare il beneficio economico delle misure ergonomiche sono il 

rapporto costi-benefici e il periodo di ammortamento (cfr. [6]).

Quando si applicano questi calcoli, la sfida consiste nel come 

determinare i singoli valori di un‘azienda.

In questo capitolo sono elencati i benefici diretti delle misure 

ergonomiche e i costi indiretti derivanti dalla mancanza di mi-

sure di promozione della salute. Sulla base di ciò, è possibile 

determinare il valore o rispettivamente il beneficio fornito da 

una misura di promozione della salute.

2.1 VANTAGGI DELLE MISURE   
ERGONOMICHE

Effetti finanziari / economici

Il rapporto costi-benefici positivo per le misure di promozione 

della salute delle imprese è indiscusso nella letteratura scienti-

fica [7].

I risultati di numerosi studi hanno dimostrato gli effetti econo-

mici positivi associati ai miglioramenti della salute.

Questi effetti economici derivano da un aumento della produt-

tività e dalla riduzione dei costi accessori che si verificano in 

caso di malattia del personale. Nei loro calcoli, studi indipen-

denti americano-americano

hanno assunto un rapporto costi-benefici compreso tra 1: 2,3 

e 1: 5,9. Ciò significa che per ogni dollaro speso è possibile 

risparmiare 2,3–5,9 dollari a causa della riduzione dei costi 

relativi alla malattia [7].

Figura 1 Gli investimenti per ridurre i giorni di malattia pagano.

Quando si osservano questi calcoli del rapporto costi-benefici, 

tuttavia, si deve considerare che la maggior parte dei valori

sono stati derivati da studi americano-americani. Le disposizio-

ni legali applicabili e le condizioni di lavoro negli Stati Uniti 

differiscono da quelle degli altri paesi in una certa misura. Per 

questo motivo, il valore di questi risultati non può essere tras-

ferito direttamente ai paesi europei.

Rapporto costi-benefici

Questo metodo viene utilizzato per mettere i costi sostenuti 

per l‘implementazione della soluzione ergonomica in rela-

zione al beneficio ottenuto da questa misura.

Periodo di ammortamento

Questo metodo viene applicato per determinare il tempo 

richiesto per l‘ammortamento dell‘investimento effettuato.

Per questo, devono essere calcolati i costi e i benefici delle 

misure ergonomiche.

 

Questi metodi possono essere utilizzati sia in modo retrospetti-

vo (guardando indietro) sia in modo prospettico (guardando al 

futuro).

Ciò che rende più difficile un calcolo prospettico, tuttavia, è il 

fatto che l‘effetto positivo che ci si aspetta (cioè il beneficio) 

deve essere stimato.
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2 �EFFETTI ECONOMICI DELLE MISURE             
ERGONOMICHE DI PROGETTAZIONE DEL 

   LUOGO DI LAVORO 

Una revisione completa ha riassunto i risultati derivati da 250 

studi di casi che hanno esaminato i vantaggi degli investimenti 

effettuati in misure ergonomiche [8]. Sono stati estratti e rap-

presentati parametri comparabili. Anche se gli autori sottolinea-

no che i risultati dovrebbero essere interpretati con cautela

mostrano un andamento consistente (cfr. Tabella 1).

 

Tabella 1 Tabella dei risultati riassuntivi di 250 casi studio (adattato da [2])

Parametri per determinare l‘efficacia
Numero 

di studi
Media Mediano

95% intervallo di 

confidenza

Gamma di 

risultati

Produttività 61 25% ↑ 20% ↑ 20 - 30% -0,2 - 80% ↑

Incidenza * (numero di nuovi casi di 

malattia all‘anno)
53 65% ↓ 67% ↓ 57 - 73% 9 - 100% ↓

Numero di giorni di lavoro persi * 78 75% ↓ 80% ↓ 70 - 80% 3 - 100% ↓

Numero di giorni di lavoro limitato 30 53% ↓ 58% ↓ 42 - 64% 5 - 100% ↓

Numero di disturbi legati al lavoro del 

sistema muscolo-scheletrico
90 59% ↓ 56% ↓  54 - 64% 8 - 100% ↓

I costi del personale 6 43% ↓ 32% ↓ 17 - 69% 10 - 85% ↓

Rifiuti / errori 8 67% ↓ 75% ↓ 59 - 85% 8 - 100% ↓

Giorni di assenza a causa di malattia 11 58% ↓ 60% ↓ 43 - 63% 14 - 98% ↓

Periodo di ammortamento 
dell‘investimento **

36 0,7 Jahre 0,4 Jahre 0,4 - 1 Jarh
0,03 - 4,4 

Jahre

Rapporto costi-benefici 5 1:18,7 1:6 1:7,6 - 1:45 1:2,5 - 1

* A causa di disturbi muscoloscheletrici legati al lavoro

** I calcoli includono richieste di risarcimento danni ai dipendenti secondo la legge americana.

Note per la lettura della tabella usando “Produttività” come 

esempio: 61 dei 250 studi hanno studiato la produttività. In 

media, l‘incremento è stato del 25%. Il valore dello studio il 

cui risultato corrispondeva al valore medio era del 20% (= 

mediana). Nel 95% degli studi, è stato raggiunto un migliora-

mento della produttività del 20-30% (intervallo di confi-

denza calcolato). Nel complesso, la gamma di risultati degli 

studi varia da variazioni negative molto minori dello 0,2% a 

variazioni molto significative dell‘80%.
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I benefici tipici menzionati nella revisione includono la 
riduzione dei disturbi muscoloscheletrici legati al lavoro 
o il tasso di incidenza di questi. Un altro vantaggio men-
zionato si riferiva alla riduzione dei giorni di assenza a 

2  E F F E T T I  E C O N O M I C I  D E L L E  M I S U R E  E R G O N O M I C H E  D I  P R O G E T T A Z I O N E  D E L 

L U O G O  D I  L A V O R O 

Figura 2 Molte analisi costi-benefici trascurano la maggiore quota dei costi indiretti.
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causa di malattia o di giorni di lavoro limitato, vale a dire 
i giorni lavorativi durante i quali i dipendenti non erano 
perfettamente idonei al lavoro. Questi giorni lavorativi 
limitati possono anche avere un impatto negativo sul 
numero di prodotti difettosi in produzione, tra gli altri
(aumento della percentuale di scarti).

	Æ Anche se non sono disponibili modelli di calcolo accura  	

	 ti, ampie prove dell‘effetto costi-benefici positivo ottenu	

	 to dall‘investimento in misure di promozione della salute 	

	 può essere trovato in letteratura.

2.2 RISCHI ASSOCIATI A MAN-
CANZA DI MISURE 

ERGONOMICHE
Le analisi dei rischi che valutano i giorni di assenza a causa di mal-

attia in genere includono tutti i costi direttamente associati all‘as-

senza di un dipendente. A seconda di quanti dettagli sono inclusi 

in questi modelli di calcolo, tuttavia, esistono numerosi fattori di 

rischio finanziario aggiuntivi. La quota di questi costi indiretti può 

essere significativamente più elevata. A causa della loro natura 

speculativa, tuttavia, potrebbero non essere considerati nelle anali-

si costi-benefici. Ciononostante, costi e benefici non vengono 

compensati correttamente se non si considerano questi criteri nel 

calcolo.

Come nel caso di un iceberg (vedi figura 2), la maggior parte dei 

costi si troverà sotto la superficie [9]. Di seguito, alcuni di questi 

fattori di rischio indiretto trovati in letteratura sono elencati e spie-

gati:

Assenteismo 
I giorni di assenza dovuti a malattia comportano un aumento 

dei costi poiché devono essere pagati lo stipendio del dipen-

dente malato, nonché sostituti temporanei o straordinari per 

compensare il lavoro del dipendente malato [9].

I disturbi muscoloscheletrici sono considerati il tipo più comu-

ne di malattia che causa giorni di assenza (giorni AB) in Ger-

mania, Austria e Svizzera [1,2,3 quot. 4].

In particolare, il mal di schiena che può essere causato da

posture corporee limitate sul posto di lavoro rappresentano 

uno dei disturbi fisici più frequenti nella popolazione [10, 11].

Presenteismo
I dipendenti che vengono a lavorare anche se malati sono 

meno efficaci in termini di produttività e qualità. Si stima che 

le perdite finanziarie dovute al presenteismo siano superiori 

alle perdite dovute a giorni di assenza [12, 13]. Inoltre, le pres-

tazioni e la soddisfazione inferiori dei dipendenti malati posso-

no influire sui loro colleghi e avere un effetto negativo sulla 

motivazione del lavoro di questi [9].

Perdite di produzione
A seconda dell‘organizzazione di un‘azienda, un aumento dei 

tassi di assenza dovuti a malattia può portare a perdite di pro-

duzione. Ciò può essere spiegato da un numero inferiore di 

personale o dalla mancanza di esperienza dei nuovi dipenden-

ti che devono sostituire i colleghi assenti a causa di malattia. 

Di conseguenza, il tasso di produzione diminuisce mentre 

aumenta il tasso di errore [9].

Inoltre, i luoghi di lavoro non ergonomici possono causare 

affaticamento precoce e perdita di concentrazione, con possi-

bili ripercussioni sulla qualità del prodotto. Possono essere 

sostenuti costi aggiuntivi a causa dei costi di restituzione o 
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3 �POTENZIALE ERGONOMICO DEI BANCHI 
DA LAVORO REGOLABILI IN ALTEZZA 

In letteratura sono disponibili vari indicatori per valutare l‘effi-

cacia delle misure ergonomiche. Secondo questi, i banchi da 

lavoro regolabili in altezza rappresentano circa. 40%, compre-

so tra gli ausili di sollevamento che assorbono completamente 

lo sforzo causato da carichi pesanti (circa il 70%) e la rotazio-

ne del lavoro (circa il 15%) [8, 18].

Nella sezione seguente, i principali potenziali associati ai ban-

chi di lavoro regolabili in altezza sono elencati e supportati da 

indicatori e risultati presi dalla letteratura.

3.1 POTENZIALI ECONOMICI      
DIRETTI

Aumentare la produttività / qualità del prodotto
Numerosi studi suggeriscono che la produttività o la qualità del 

lavoro possono essere aumentate con l‘introduzione di postazio-

ni di lavoro da seduti [19-21]. A parte l‘ambiente dell‘ufficio, 

numerosi casi studio in produzione hanno dimostrato che l‘in-

troduzione di una scrivania regolabile in altezza ha prodotto lo 

stesso effetto positivo [8, 21]. Non sono stati riscontrati effetti 

negativi sulla produttività della forza lavoro a seguito dell‘intro-

duzione di postazioni di lavoro da seduti [22-24].

Figura 3 L‘ergonomia può migliorare la produttività e la qualità del prodotto

Ridurre i giorni di incapacità lavorativa
Si ritiene che i fattori di rischio per i disturbi muscoloscheletrici 

includano ripetizioni eccessive, posture corporee scomode e 

limitate nonché il sollevamento di carichi pesanti [27]. Le post-

azioni di lavoro regolabili in altezza possono essere utilizzate 

per evitare posture corporee limitate.

Esempi dai luoghi di lavoro in produzione e in ufficio hanno 

dimostrato che i piani di lavoro regolabili in altezza potrebbero 

ridurre del 42-50% il numero di note malate dovute a disturbi 

muscoloscheletrici [25, 26].

I risultati dello studio suggeriscono persino che l‘introduzione 

di postazioni di lavoro in piedi può ridurre significativamente il 

dolore nei dipendenti in ufficio che soffrono di mal di schiena 

cronico [27].

	Æ Numerosi studi hanno confermato la citazione di H.W. 	

	 “La buona ergonomia è una buona economia” di Hen	

	 dricks [28]

3.2 POTENZIALI ECONOMICI      
INDIRETTI

Numerosi effetti positivi sono associati a un‘ottimizzazione 

ergonomica attraverso banchi di lavoro regolabili in altezza, 

alcuni dei quali sono correlati e hanno un effetto sia sul dipen-

dente che sul datore di lavoro. Oltre all‘adattamento all‘altezza 

individuale del corpo di una persona, molti banchi regolabili 

in altezza consentono anche di alternare il lavoro in posizione 

seduta e in piedi (postazione di lavoro seduta-in piedi).
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Figura 4 I periodi di seduta prolungati possono essere un fattore in diversi quadri clinici (cfr. [31])

Ridurre i tempi di seduta
Molti studi recenti hanno dimostrato che il tempo in cui ci 

sediamo durante la giornata ha un effetto sulla nostra salute. 

Ciò include disturbi muscoloscheletrici, malattie cardiovasco-

lari o un aumentato rischio di diabete di tipo 2 o cancro [29, 

30]. Questi risultati hanno anche contribuito alla creazione 

dello slogan „La seduta è il nuovo fumo“, che nel frattempo 

è stato usato come titolo di un libro [31], nelle guide sanita-

rie o come slogan pubblicitario per programmi di benessere 

delle assicurazioni sanitarie.

L‘introduzione di postazioni di lavoro in piedi può ridurre i 

tempi di seduta e favorire la variazione della postura del cor-

po [32, 33].

La Figura 4 mostra i quadri clinici che possono essere aggra-

vati da periodi di seduta prolungati.
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3  P O T E N Z I A L E  E R G O N O M I C O  D E I  B A N C H I  D A  L A V O R O  R E G O L A B I L I  I N  A L T E Z Z A 

Prevenire i difetti posturali
I banchi di lavoro regolabili in altezza possono essere regolati 

in base all‘altezza del singolo corpo dell‘impiegato sia in posi-

zione seduta che eretta, evitando così posture corporee limit-

ate. La postura eretta così assunta è caratterizzata da econo-

mia, consumo energetico ed efficienza favorevoli [34].

Anche se, secondo i recenti risultati, non esiste una singola 

posizione di seduta ottimale [35], si ritiene che una postura del 

corpo inclinata sia connessa con una maggiore flessione della 

colonna lombare e un fattore di rischio per il mal di schiena 

[36].

Una postazione di lavoro in piedi può ridurre schemi posturali 

sia limitati che statici [23, 33].

Aumenta il consumo calorico
In considerazione dell‘attuale interesse per il fitness e la salute, 

come si può dedurre dalle previsioni sulla popolarità dei fitness 

tracker o delle app [46, 47], può essere particolarmente inter-

essante per i dipendenti che lavorano in uffici che una post-

azione di lavoro in piedi brucia più calorie di un postazione di 

lavoro seduta [48–50]. Diversi studi hanno dimostrato che il 

consumo calorico potrebbe essere aumentato del 5-8% rispet-

to a un posto di lavoro seduto [48, 49].

Figura 5 I banchi di lavoro regolabili in altezza consentono un lavoro flessibile, adattato all‘altezza individuale del corpo
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Evita il disagio
Un design ergonomico sul posto di lavoro che promuove post-

ure del corpo alternate (ad es. Postazioni di lavoro da seduti) 

riduce il disagio muscolare. In diversi studi, questo potrebbe 

essere dimostrato sia per i luoghi di lavoro industriali che per 

gli uffici [24, 26, 37–39]. Di conseguenza, un possibile disagio 

muscolare può essere valutato come un fattore che influenza il 

benessere soggettivo del personale.

Riduce l‘affaticamento e la tensione muscolare
Un‘altezza del piano di lavoro sfavorevole può avere un effetto 

negativo sul sistema muscolo-scheletrico. Ad esempio, un pos-

to di lavoro regolato troppo in basso provoca una leggera incli-

nazione in avanti del tronco e del collo, aumentando la tensio-

ne muscolare in queste regioni [40]. Se manteniamo queste 

posture per periodi prolungati, ciò può provocare tensione e 

irrigidimento dei muscoli nella regione della schiena, delle 

spalle e del collo.

A lungo termine, ciò può portare a gravi disturbi muscolari o a 

mal di testa da tensione [41].

Figura 6 Il design ergonomico del posto di lavoro riduce la 

muscolatura disagio e aumenta il benessere soggettivo

Figura 7 A differenza di un ambiente di lavoro puramente seduto, 

una postazione di lavoro in posizione seduta promuove l‘attività e 

aiuta a prevenire la sensazione di stanchezza

Un design ergonomico sul posto di lavoro può ridurre la ten-

sione muscolare nella zona del collo, delle spalle e della schie-

na. In diversi studi, questo potrebbe essere dimostrato per i 

luoghi di lavoro in ufficio [42, 43], a scuola [44] e in produzio-

ne [45].

Prevenire l‘affaticamento
La fatica è associata a ridotta concentrazione e diligenza, rap-

presentando quindi un fattore di rischio per errori e incidenti 

[51, 52]. Come risultato di studi di laboratorio e sul campo, 

l‘uso di scrivanie regolabili in altezza che consentono di lavor-

are sia in posizione eretta che seduta, aiuta a prevenire la sen-

sazione di stanchezza nei luoghi di lavoro in ufficio [20, 53].



14

3  P O T E N Z I A L E  E R G O N O M I C O  D E I  B A N C H I  D A  L A V O R O  R E G O L A B I L I  I N  A L T E Z Z A

Aumentare la soddisfazione del personale
La soddisfazione del personale è molto importante in quanto 

può influenzare la motivazione e le prestazioni [54]. Questo 

effetto è stato dimostrato in relazione all‘introduzione di scri-

vanie ad altezza regolabile in un ufficio [55] e in produzione 

[56]. In un esempio illustrativo della produzione, un‘ottimizza-

zione ergonomica del posto di lavoro è stata collegata con un 

aumento del 41% della soddisfazione [56].

Migliorare l‘attrattiva dell‘azienda
Man mano che le aziende competono sempre più con perso-

nale specializzato qualificato - nella cosiddetta „guerra per i 

talenti“, l‘attrattiva di un‘azienda è un fattore decisivo per il 

reclutamento e il mantenimento del personale [57].

Gli esperti [58, 59] e le aziende [57] ritengono che la promo-

zione professionale della salute aziendale, incluso un design 

ergonomico del luogo di lavoro, contribuisca, tra le altre cose, 

a una maggiore attrattiva dell‘azienda.

Figura 8 Quando si compete per personale specializzato qualificato, 

la promozione della salute aziendale può essere un fattore decisivo.
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4 RIEPILOGO 

Numerose prove possono essere trovate in letteratura che di-

mostrano i diversi benefici che possono essere raggiunti attra-

verso l‘implementazione di misure ergonomiche. Tuttavia, è 

spesso difficile incorporare questi criteri nelle analisi costi-be-

nefici.

 

Sebbene la ricerca non sia in grado di fornire modelli di calcolo 

pronti all‘uso, non sorprende che numerosi studi abbiano di-

mostrato che i dipendenti sani sono più contenti ed efficaci.

Per garantire la promozione della salute del personale e rende-

re più semplici le argomentazioni per gli investimenti nelle 

misure ergonomiche di progettazione del luogo di lavoro, 

l‘obiettivo di questa revisione è di aiutare a identificare i criteri 

pertinenti per l‘azienda che possono essere utilizzati per di-

mostrare i vantaggi degli investimenti ergonomici.

Più è olistico l‘approccio che seguiamo quando si considerano i 

rischi di una mancanza di misure di promozione della salute, 

prima verranno pagati gli investimenti in questo settore.

I vantaggi della promozione della salute aziendale e di un luo-

go di lavoro ergonomico possono anche essere suddivisi in 

benefici per il dipendente e il datore di lavoro (fare riferimento 

alla Tabella 2).

Datore di lavoro Dipendente

Garantire le prestazioni di tutto il personale Meno visite dal medico

Maggiore motivazione rafforzando l‘identificazione

con la compagnia
Miglioramento delle condizioni sanitarie dell‘azienda

Riduzione dei costi derivante dalla riduzione delle malattie e 

delle perdite di produzione
Riduzione dello stress

Aumento della produttività e della qualità Migliore qualità della vita

Valorizzazione dell‘immagine dell‘azienda Conservazione / aumento delle proprie prestazioni

Rafforzamento della competitività Maggiore soddisfazione sul lavoro e migliore clima lavorativo

Rafforzamento della competitività

Dipendenti più resilienti anche in periodi di ulteriore stress 

dovuto alle fluttuazioni del volume degli ordini

Co-design del luogo di lavoro e del processo lavorativo

Postazioni di lavoro flessibili per dipendenti di diverse altezze 

corporee
Consumo di calorie

Tabella 2 Vantaggi della promozione della salute aziendale per datori di lavoro e dipendenti
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5 ��LIMITAZIONI 

Anche se dalla letteratura si può ricavare un indiscutibile effet-

to positivo del rapporto costi-benefici, esistono dei limiti nel 

fornire una dichiarazione generalizzata a causa della mancan-

za di comparabilità dei diversi studi e del loro disegno. Inoltre, 

gli studi condotti negli Stati Uniti includono sempre anche i 

costi di compensazione del danno nel calcolo costi-benefici. A 

causa di sistemi giuridici diversi, questi non possono essere 

trasferiti direttamente nei paesi europei.

Gli studi non sempre distinguono tra programmi sanitari mirati 

esclusivamente agli aspetti ergonomici e quelli che considera-

no anche altri aspetti sanitari. Di conseguenza, non è sempre 

possibile distinguere tra gli effetti delle misure volte esclusiva-

mente ad alleviare lo sforzo sul sistema muscolo-scheletrico e 

altre misure di promozione della salute, tra cui la prevenzione 

del diabete o del cancro, ad esempio.

Inoltre, si deve considerare che potrebbe esserci un effetto 

distorsivo nei dati esistenti a causa di una preferenza generale 

di pubblicare studi con risultati positivi o significativi („parziali-

tà della pubblicazione“). Ciò significa che generalmente c‘è 

una tendenza a pubblicare più studi che dimostrano l‘effetto 

positivo di una misura invece di studi che non riescono a di-

mostrare alcun effetto.
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